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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы нсследованн11. Одна из самых характерных 
особенностей развития экономики современной России связана с ростом числа 
предприятий, которые подпадают или мoryr подпасть под признаки и условия 
банхротствц, установленные законодательством о не<;остоятельности. 
Начиная с 1996 года происходит общее резкое увеличение числа споров о 
банкротстве, рассматриваемых арбитражными судами. Если в 1996 году в 
арбитражные суды поступило 3 740 ЗВJIВЛений о признании должников 
банкротами, то в 1998 году их количество возросло до 12 781. В 1998 году 
принято к производству 8 337 дел. 1 По состоянию на 1 июля 1999 года в 
производстве арбитражных судов находилось уже 12 434 дела о 
несостоительности (банкротстве), то есть практически на 50 процентов больше, 
чем в 1998 rоду.2 И практика показывает, что это устойчи88JI тенденция. Так, в 
2000 году арбитражные суды приwmи к своему рассмотрению более 19 тысяч 
дел о банкротстве, что на 74 процента больше, чем было в 1999 году.3 
Наметилась тенденция подачи 38J18Лений о признании банкротами 
крупнейших предприятий. Согласно статистическим данным, в 1998 году 
поступило 151 заявление о признании банкротами градообразующих 
предпрИJ1ТИй. При этом из двух с лишним тысяч дел, по которым в 1998 
году проводилась реорrанизационнu процедура внешнего управления, только в 
69 случаях (3,4 %) по результатам ее проведения производство закончились 
восстановлением матежеспособности.4 Это означает, что процедуры внешнего 
управления на основании действующего законодательства оказываются 
неэффективными. Из примерно десJ(ТИ тысяч дел о банкротстве, находившихся 
в арбитражных судах на рассмотрении на 1 яНВilря 1999 года - 62,6 % - это 
1 1'86ora apбonpu;нwx суАО• РоссиАскоl ФeJIOP8Wlll 8 1998 r.11 PO«:llllcaa оостицм. 1999. Но S. с. S8 
2 Рабоrа арбктра:аиwх су.111>1 Poccиllcl<oll Фцерацви • перllОМ DOJl)'ГOAllH 1999 r. 11 Россняс ... 1ОСТИцио. 1999. 
Nlll.c.S6 
'Якомеа В.Ф. До8':С'П11111'18тое llO кокца, Аобо<nс1 >ФФепuноА работw aceR суАебноА cнcta<w 11 Вестник 
Bwc111ero Арбнтрutноrо Суда Рос:сиАскоА Федерации. 2001. Nt S. с. 11 
'Рабоrа арбкrр~.-нwх суАоа РоссиАскоА Фцерацин • 1991 r.11 РоссиАсn11ОСТИцио. 1999. !'& S с. S1·S8 
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дела, свnаиные с открытием коwсурсного производства, то ест~. дела, по 
которым соответствующие предnрИЯТИJI признаны банкротами. 
Согласно действующему законодательству о банкротстве процедуру 
банкротства легко возбудить практически против любого участника 
экономических отношений, независимо от пропорции долгов и активов 
предпрИJ1тия, с автоматическим, по существу, введением предусмотренных 
Законом о банкротстве процедур, назначением арбитражного управ11J1ющего и 
т.д. Массовое применение проце.цур банкротства в отношении предnриятий­
должников само по себе не обеспечивает экономический рост, благопрИJ1ТНый 
инвестиционный климат и оздороапение общей экономической ситуации в 
России . Как отметил в своем докладе «Влияние арбитражной практики на 
совершенствование законодательства» Председатель Высшего Арбитражного 
суда РФ В.Ф. Якоапев, «закон быстро, на наших глазах, бЫJI приспособлен ДJ1J1 
нового передела собственности, в том числе с использованием таких 
отработанных способов, как скупu за бесценок долгов с целью сосредоточенИJ1 
в одних руках прав кредиторов». 1 Таким образом, посредством процедуры 
банкротства очень часто происходит захват управления чужим 1(811Италом, в 
том числе и капиталом своих конкурентов. 
Вместе с тем нельзя отказаться от применения процедур банкротства в 
отношений предпрИJ1тий-должников в тех случаях, когда такие предприятия 
уже фактически перестали работать или же продолжение их работы сопряжено 
с постоянным ростом задолженности перед кредиторами, в том числе 
задолженности по обязательным платежам, а объективной, стратегической 
заинтересованности у государс-rва в данных предприятиях нет. 
Несостоятельность (банкротство) представляет собой во мноrом 
неизбежный и объективно обусловленный результат развиТИJ1 рыночных 
отношений. Причин для такого утверждения множество и среди них, в первую 
0•1ередь, неумение и неспособность хозяйствующего субъекrа наладить 
' Якоuе1 В . ВnНАнне арбитрu<ноА npaimwt на ооеерwснсnоаанне >&1<онодатм..с:таа // Poccнlleaa IOCТHW<I. 
1999 . .NI 6. с. 10 
НАУ~М1 ы~ы;~ЮТсК!· 
Pt.. 1-:. }~ 11a; r1 u~~ ~ кi::: .'= .; 
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эффективное производство нужных и пользующихся спросом товаров из-за 
отсутствия должных знаний и опыта. Как свободн8JI конкуренция есть 
объективное свойство рыночной экономики, так и банкротство предприятий -
неизбежное в условиях такой экономики явление. 
Кроме этого, хозяйствующий субъект неизбежно вступает а гражданско­
правовые отношения с другими предпринимателями. Партнеры же 
впоследствии мoryr оказаться несосто.ятельНЪ1Ми: банки «лопаются», 
переданные покупателJ1м товары не оплачиваются, а произведенные - не 
выкупаются. В подобной ситуации может оказаться даже самый рачительный и 
осторожный хозяйствующий субъект, пополняя ряды несостоятельных 
предпринимателей. Наконец, в России, как и в некоторых других странах, 
хозяйствующие субъекты стаmсиваютс.я с неплатежеспособностью и 
несостоятельностью самого государства. 
Перечисленные и иные причины несостоятельности (банкротства) 
коммерческих организаций тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены. Они 
действуют неумолимо во всех странах, в том числе и в странах с высоко раз­
витой рыночной зкономикой. Однако их упреждение, преодоление, ликвидация 
негативных последствий в значительной степени зависит от развитости, 
сбалансированности и полноты законодательства о несостоятельности 
(банкротстве) конкретной страны. 
Правовой институт несостоятельности (банкротства) коммерческих 
организаций - относительно новый для отечественной системы правового 
регулирования и практики предпринимательских отношений. Процесс его 
формирования продолжаете.я и в настоящее врем.я. С учетом его значения для 
современной российской экономики и перспектив развития изучение историко­
правового генезиса данного института, действующего законодательства и 
концепции его совершенствования, а также решения современных правовых 
проблем банкротства является исключительно актуальным. 
Научна11 разработанность темы. Следует признать, что степень 
изученности данной проблемы на сегодняшний день недостаточна. В 
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российской литературе по гражданскому и предпринимательскому праву 
отсуrствуют комnлексные моногр11фические исследования правовой 
проблематики банкротства коммерческих организаций, хотя и был опубликован 
ряд важных работ, в частности научно-прахтических комментариев к Закону о 
банкротстве (под общей редакцией Витрянского В.В.; под редакцией 
Орловского IO.fl, подготовленный коллективом авторов в составе Масевич 
М.Г., Орловского Ю.П. и Павлодского Е.А.; под редахцией Кабалхина А.Ю" 
подготовленный Телюкиной М.В.), работы сравнительно-правового харакrера 
(Степанов В.В.). 
Кроме того, опубликовано знач1Пельное количество статей, посвященных 
отдельным вопросам или процедурам банкротства: наблюдению (статьи 
Телюкиной М.В. и Никитиной О.А.), захлючению мирового соглашения 
(Лифшиц Н.Г.), конкурсному производству (статьи Телюкиной М.В. и 
Никитиной О.А.), статусу арбитражного управляющего (Баренбойм П.Д.), а 
также ряд общих статей Витрянского В.В. Осуществлялись и некоторые 
диссертационные исследования. 1 Однахо pJIД)' вопросов, например, правовому 
регулированию досудебной санации и финансового оздоровления 
хозяйствующих субъектов, за редкими исключениями, практически не 
уделялось значительного внимания. 
Весьма скупо освещались в отечественной юридической литературе 
вопросы банкротства отдельных категорий коммерческих организаций, в 
чаС111ости, градообразующих, профессиональных участников рынка ценных 
бумаг, субъектов естественных монополий ТЭК, предприятий оборонной 
промышленности. 2 Недостаточно работ, освещающих специфические черты 
1 ~" В.В. Пpuo11we пробnемw 1СОнкурсноrо npo1D80дcru 1 процессе банкротстu бан1СО8: Апореф. IUIC. но 
соиск. учен. степ. AН.11. IOplUL Нl)'К: Сnец.:12.00.00 Моск. roc. юpНA.1118JL - М., 1999.; Ен"ооа Е.Е. Пробпемw 
npuolOГO регу.nкро....,.. мес:ос:тоnеJ1W1ОСТ11: бluuqкm:тll: Апореф. JlllC. на соиск. учен. стео. К&НА. юрмА. ")'1<: 
Сnец.: 12.00.00 Моа<. ГOC. IOpllJI, ...... - м" 1999.; С111Т ю.п. Проце.цурw, nредап~ банlрОТСТIО 
юрмАНческкх яиц: Aoropeф.JlllC. на collCX. учен.""""·......,. юpJUt. Н1)'1<: Cneu.: 12.00.03/ Мос1<. гос. IOpt(JI. uад. 
-м" 1999 и др. 
' Витр•нс•нЯ В.В. Особен"""'11 банкроn;па OТJWUoНWX uтегориЯ J1д11>Кннков // Вес:тиик Bwcwero 
Арбитрuного Сум Poe<:кllc10B Фцсраw~к. Cncwwiwooe nрнnоинис NI 3. 2001; Тепю1миа М.В. Особенности 
nронз1одсва по депу о несос:тояепW1ОСТ11 ~wего llOJDkКJ<•• // 3uоно"'8телw:Т80. 1999. Н. 1; 
Кuннина Л. Прl8080С pery.nиpo88llJIO несоотооnеnW1ОСТ11 (~} сепw:1охо:11kткннwх орnанкзацнЯ // 
ХО3111ст8о н npuo. 1998. К1 7 н др. 
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правового регулирования банкротства различных катеrориli коммерческих 
организаций, содержащих анализ закономерностей и перспективы развития их 
правового регулирования. 
В публикациях недостаточно уделено внимания проблемам российского 
законодательства о банкротстве и концепции его реформирования. 1 Эта 
проблематика целостно не исследовалась. 
Цель и 38Д8ЧН и1:с:ледованн11. Целью диссертационной работы является 
комплексное, системное исследование правового института несостоятельности 
(банкротства) коммерческих организаций в Российской Федерации, выявление 
основных проблем правового регулирования этих отношений, а также 
разработка концептуальных подходов и конкретных предложений по 
совершенствованию законодательства о банкротстве. 
Данной целью диссертационной работы обусловлена псстановка и 
решение следующих конкретных задач: 
проследить историко-правовой генезис российской системы 
законодательства о банкротстве; 
определить юридическЬе содержание понятий «несостоятельность», 
«банкротство», «неплатежеспособность», а также установить причины 
изменения законодателем подхода к установлению критериев 
несостоятельности (банхротства) коммерческих орrаннзациl! и как это 
отразилось на юридическом определении понятия «банкротство», его 
признаков; 
проанализировать содержание современного законодательства о 
банкротстве коммерческих организаций в сравнении с ранее действовавшим 
законодательством России о банкротстве предприятий; 
исследовать особенности законодательства о банкротстве отдель11ых 
категорий коммерческих организаций; 
1 Срсдм немногих пубnнnциА на эту тему "о"'но в ЧIКТ1\ОС.-ГИ аwделкn.: С. Зкнче111<0, В. Лanar, Б. Гезарон. 
Баиаротство: :wсонодатеn1оСТ11О и прааопрмменитеп.нu прахтиn// Xoo1Acno и npuo. 1996.16 S; С. Зинченко. 
Е. Казачонс<НА, О. Зинченко. Понск ноаоА NDдeJIJI :~uонодатсльстu о банкротс:т8е11 Хоо•Астао и npaao. 2001. 
Nt 3 
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- выявить имеющиеся пробелы в законодательстве о банкротстве и, в 
связи с этим, проблемы его применения; 
- разработать концептуальный подход к реформе законодательства о 
банкротстве, а также рекомендации по совершенствованию отдельных 
положений действующего законодательства. 
Предметом исследования является система гражданско-правовых норм, 
регулирующих несосто1пельность (банкротство) коммерческих организаций в 
целом и их отдельных категорий, в частности. Система гражданско-правовых 
норм, регулирующих банкротство коммерческих организаций, исследуется в их 
развития. 
Спецификой системы правовых норм, регулирующих несостоятельность 
(банкротство) коммерческих организаций, является наличие среди них 
определенного числа норм, относящихся к процессуальному законодательству; 
они включены в предмет исследования в той мере, в какой это необходимо для 
выясненИJI проблем материального права. В работе не анализируютс11 нормы, 
имеющие отношение к банкротству, но относящиеся к другим отраслям 
законодательства, в частности трудового, административного и финансового. 
Методологическая основа исследования. Автором широко 
использована методология диалектического исследования, в частности 
применены исторический и логический методы в их сочетании. Применялась 
также общенаучная методолоГИJI системного подхода, а также специальные и 
частнонаучные методы: историко-правовой, формально-юридический, метод 
сравнительного правоведения. Следование им позволило изучить различные 
стороны законодательства о банкротстве коммерческих организаций в их 
взаимосвязях и взаимозависимости, целостности и всесторонности. 
Теоретической базой исследования послужили научные труды 
российских ученых-правоведов по гражданскому, предпринимательскому и 
конкурсному праву. В частности, диссертантом были использованы работы: 
Баренбойма П.Д., Васильева Е.А" Витрянского В.В., Жилинского С.Э., 
Зинченко С.А., Лифшица Н.Г., Масевич М.Г., Никитиной О.А., Орловского 
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Ю.П., Пааnодского Е.А., Степанова В.В., Телюкиной М.В., Яковлева В.Ф. и 
других. 
Правовую основу исследования составили законодательные и иные 
нормативные правовые акты Российской Федерации, законодательные акты 
Древней Руси, законы периода становления абсолютизма в России и рубежа 
XIX-XX веков, законы и подзаконные акты СССР и РСФСР, а также 
законодательство о несостоятельности зарубежных стран. 
При подrотовке диссертации использовались также материалы 
арбитражной практики по делам о банкротстве, постановления Пленума 11 
информационные письма Высшеrо Арбитражного Суда РФ, постаиоВJ1еиия 
Конституциоиноrо Суда РФ. 
Н•учн•а новизн• нсследов•ии11 состоит в проведении комплексного 
сравнительного анализа прежнего и действующего российского 
законодательства о банкротстве коммерческих организаций и особенностей 
банкротства их отдельных категорий, выявлении основных проблем, 
возникающих в ходе применения данного института, его пробелов, а также 
формулировании концеrпуального подхода и конкретных предложений по 
совершенствованию законодательства. В работе предлагается новая модель 
законодательства о несостоятельности. 
Пр•ктнческ:а11 значимость исследоваии11, по мнению автора, состоит в 
том, что сформулированные в работе выводы и предложения могут быть 
использованы при совершенствовании действующего законодательства, 
регулирующего банкротство коммерческих организаций, в частности, при 
разработке законопроектов о внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «0 несостоятельности (банкротстве)», при разработке- Федерального 
закона «Об особенностях несостоятельности (банкротства) организаций 
оборонной промышленности», Федерального закона «Об особенностях 
несостоятельности (банкротства) организаций - участников фннаисово­
проМЬ1ШЛенных. групп», Федеральноrо закона «0 финансовом оздоровлении 
предприятий» и дpyrnx законов. 
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Результаты работы мoryr быть использованы в процессе преподаванИJ1 в 
высших учебных заведениях, при подготовке методических и учебных пособий 
по курсам гражданского, предпринимательского права, а также в юридической 
пр&.1СТике. 
CтpyllC'J)'pa работы. Работа состоит иэ введенИJI, трех глав, эахлюченИJ1, 
перечня использованных в работе нормативных актов и списка литературы. 
Апробаци11 работы. Содержащиеся в диссертационном исследовании 
теоретичес1СИе выводы и праrrические рекомендации отражены автором в 
опубликованных работах. 
Основные nоло.ени11 диссертации, выносимые на эащи'J)': 
1. Необходим иной подход при выработке научной и :законодательной 
модели банкротства. Следует «развести» поняТЮ1 «Несосто11ТеЛЬность», 
«неплатежеспособность» и «банкротство». Несостоятельность необходимо 
рассматривать ках неспособность субъекта предпринимательства 
удо1Щетворить требоваиня кредиторов по денежным обязательствам и (или) 
исполнитель об1138Нности по уплате обязательных платежей. Посредством 
поИJ1тий «неплатежеспособносты> и «банкротство» конкретизируется статус 
несостоятельности должника, что получает свое эахонодательное закрепление в 
виде критериев и условий. Банкротство - последнu стадИJ1 нарастающего 
процесса нес:осто.пельиости должника, что и должно быть предметом 
рассмотренИll арбитражного суда. 
В СВllЭИ с этим предлагаетси разделить всех субъектов 
предпринимательства на три группы: индивидуальные предприниматели и 
малые предприитИJ1, все остальные коммерческие организации, хроме тех, 
которые отнесены в установленном :законом порJ1ДХе к категории крупных и 
социальио значимых., в том числе и градообразующие организации. 
Банкротство первых возможно, если они не способны удовлетворить 
требованИJI кредиторов и (или) исполнить обя:занности по уплате обJ1Зательных 
платежей в течение шести месяцев с момента наступленИJ1 срока исполнеНН11 
соответствующего обизательства. 
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Банкротство вторых может быть начато, если они не способны 
удовлетворить требования кредиторов и (или) исполнить обязанности по уЛJJате 
обязательных платежей в течени~ шести месяцев с момента наступления срока 
их исполнения, а величина краткосрочных пассивов должника превышает 
величину его оборотных активов на дату представления в налоговые органы 
последнего балансового отчета. 
Банкротство третьих возможно, когда они не способны удоалетворить 
требования кредиторов и (или) исполиить обизанности по уплате обJDаТеЛьных 
платежей в течение шести месацев с момента наступлеИЮ1 срока их исполнения 
при условии, что размер денежных обязательств должника превышает 
стоимость его имущества, включая права требования. 
Минимальный размер неисполненных денежных обязательств должника 
необходимо определить в сумме равной три тыс11чи МРОТ. 
2. Поскольку в Законе о банкротстве при признании к.Jммерческих 
организаций-должников несосто11тельными не принимается во внимание 
имущество (недвижимое и иное), используемое для основной 
производственной деятельности должника, и полностью отсуrствует такое 
поНJ1ТИе, как «единый производственн~технологический комплекс», введение 
даниого понятия в законодательство о несосто11тельности, применительно к 
указанным выше второй и третьей категорИllМ должников, способно в 
значительной мере защитить должника от недобросовестных действий 
арбитражных упрааляющих, а также способствовать сохранению производства, 
рабочих мест, минимизации негативных социальных последствий банкротства. 
В качестве основного подхода при открытии конкурсного производства в 
отношении продажи имущества, входящего в состав единого производственн~ 
технологического комплекса коммерческой организации, должен быть 
законодательно закреплен пор11док продажи его единым лотом. 
3. Для того чтобы исключить практику, когда дела о банкротстве 
должников, в том числе крупных и социально значимых промышленных 
предприятий, возбуждаютс11 по заявлениям кредиторов, даже не попытавшихся 
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получить задолженность за поставленные товары, работы или услуги в 
обычном порядке, то есть путем предъявленИJ1 иска, необходи.мо 
законодательно ужесточить "Iребоваиия, предъЯВJlJlемые к кредиторам, 
инициирующим дело о банкротстве коммерческой организации в арбитражном 
суде. Прежде чем требовать обЪJUШення должника банкротом, кредитор должен 
доказать, что он, действуя добросовестно, пытался получить с должника 
задолженность в обычном порядке, а теперь обращается с заявлением о 
банкротстве должника, имея к нему обоснованные, установленные судом или 
подтвержденные бесспорными документами требования. 
4. Необходимо внести измененИJ1 в статью 14 Закона о банкротстве, 
~·ilсающнеся права уполномоченных государственных органов участвовать с 
правом голоса в собраниях кредиторов. ИсJ(J)JОчением должны быть лишь 
случаи, когда решение собраиИJ1 кредиторов будет противоречить природе 
требований, предъявляемых должнику этими государственными органами 
(например: заключение r-~.ирового соглашенИJ1, предусматривающего 
произвольные скидки с задолженности, отсрочку в ее уплате и т.п.). 
5. Требует законодательного закрепления роль субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образоваииli в решении вопроса о признании 
особо значимых региональных и местных предприятий несостоятельными 
путем расширенИJ1 круга государственных органов, участвующих в деле о 
банкротстве коммерческой организации-должника. В их число должны войти 
наряду с ФСФО РФ, 1С11К уполномоченным государственным органом по делам 
о несостоятельности и финансовому оздоровлению, также органы 
исполнительноil власти субъектов Российской Федерации и местного 
самоуправления по месту нахожденИJ1 должника. 
6. В законодательстве необходимо предусмотреть проведение перед 
возбуждением государственными уполномоченными органами в арбитражном 
суде дела о банкротстве предпрИJ1тия-должника обязательного внешнего аудита 
его финансово-хозяйственной деятельности специализированным 
государственным органом. Такой аудит следует рассматривать как одно из 
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оснований установления его задолженности перед государством и 
задолженности государства перед ним и обоснованности возбуждения дела о 
банкротстве. 
Необходим законодательно установленный запрет на подачу в 
арбwrражный суд зЗJ1вленИJ1 кредитора уполномоченным государственным 
органом в случае, если причиной неплатежеспособности коммерческой 
организации-должника является задолженность государства перед этой 
организацией и это установлено при проведении соответствующего внешнет 
государственного аудита (ревизии). При этом должно быть признано право 
кредиторов предприятия-должника обратиться с требованием о погашении 
задолженности перед ними непосредственно к Российской Федерации или ее 
соответствующему субъекту. 
7. Для повышения эффективности арбитражного управления 
коммерческими организациями в процессе их банкротства и ответственности за 
его результаты целесообразно придап. статус арбwrражных управляющих 
специализированным организациям - юридическим лицам (управляющим 
организациям). 
Условием регистрации управляющей компании при арбитражном суде в 
качестве арбитражного управляющего должно быть соблюдение всех 
требований, предъявляемых законом к арбитражным упр1LВЛJ1Ющим -
физическим лицам, а также наличие в плате сотрудников, являющихся 
специалистами с опытом работы в соответствующих отраслях 
предпринимательской деятельности, и требование об обязательном 
С1р11Ховании ответственности управляющей компании за причиненные 
должнику и его кредиторам убытки. 
8. Особенности банкротства некоторых категорий орrанизациii­
должников, в частности, имеющих важное социально-экономическое значение, 
требуют дополнительного специального правового регулирования. Это в 
первую очередь касается коммерческих организаций, выполняющих 
государственный оборонный заказ и являющихся особо значимыми для 
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обеспечения федеральных государственных нужд в области поддержания 
обороноспособности и национальной безопасности России, а также 
организаций, в состав которых входят радиационно-опасные и JJдерно-опасные 
производства и объекты. Банкротство этих категорий должников должно 
регулироваться во многом по аналогии с банкротством субъектов естественных 
монополий ТЭК и, отчасти, с банкротством градообразующих организаций. 
l'лавным критерием банкротства таких должников следует законодательно 
признать превышение общей суммы кредиторской задолженности над 
стоимостью их имущества, включая права требования по обязательствам. 
9. Необходимо изменить порядок представления кандидатур 
арбитражных управтuощих по делам о банкротстве особо значимых ДЛJJ 
государства предпрИJJТий. В приоритетном порядке на должности арбитражных 
управляющих арбитражными судами должны назначаться лица или 
управлJ1Ющие компании, предложенные федеральными органами 
исполнительной власти, и только при отсутствии таких кандидатур назначение 
арбитражных управляющих следует производить в общем порядке. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В Введении обосновывается актуальность избранной темы, 
определяются цель, задачи, объект и предмет исследования, формулируется 
научная новизна, теоретико-методологическая основа и практическое значение 
работы. 
В первой главе работы - «Правовая природа несостоятельности 
(банкротства) субъектов предпринимательства» - рассматриваются общие 
вопросы историко-правового генезиса системы норм о банкротстве как 
институrа российского rражданского права. 
Обращение к российским историческим традицИJ1м гражданско­
нравового регулирования банкротства J1ВJIJJeтcя необходимым, поскольку 
современный этап развития данного регулирования· это не что иное, как новый 
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виток развития норм, которые закладывались в России на протяжении XII-XX 
столетий. 
В работе показывается, что система норм о банкротстве в своем развитии 
прошла ряд закономерных этапов. Первый этап - дореволюционный, когда 
была создана целая система норм о банкротстве, которые образовывали 
конкурсное право. Корни современной российской нормативно-правовой 
основы банкротства лежат еще в таком старейшем источнике российского 
права, ка.к «Русская Правда» (сформировалась и действовала в Древней Руси в 
XI-XII веках). Уже в этом нормативном акте закреплен дифференцированный 
подход к оценке несостоятельности. 
В дальнейшем изменялись только приоритеты, усложнялось и 
расширялось само нормативно-правовое реrулированне. Вместе с тем, общее 
состояние законодательства о банкротстве можно было характеризовать как 
слабо развитое. Существовала неопределенность реrулирования отношений, 
СВJ138ННЫХ с банкротством, правоприменителям приходилось обращаться либо 
к иностранному законодательству, либо к обычному праву, либо издавать 
отдельные указы. Многие положенИJ1 российского законодательства о 
банкротстве были построены настолько сложно, что затрудняли их понимание 
не только предпринимателями, но и опытными юристами. 
Второй этап - советское конкурсное право в период НЭПа, когда нормы о 
банкротстве были включены в Гражданский кодекс РСФСР 1922 года, затем в 
1927 году - в Гражданско-процессуальный кодекс в виде дополнений в его 
главы XXXVII-XXXIX. Гражданский кодекс РСФСР 1922 года явился самым 
весомым элементом нормативно-правовой основы новой экономической 
политики, исходившей из допушения многоукладности в экономике и развития 
рыночных отношений. Кодекс и последующее законодательство содержали 
указания на то, какие субъекты гражданского права моrут признаваться 
банкротами, каковы условия и последствия такого признания. 
В целом конкурсное право этого периода существенно отличалось от 
дореволюционного. Понятие банкротства существовало только в нормативных 
16 
aicrax rосударства, на практике оно практически не реаnнзовывалось. 
Фактически дела такого рода в судах если и рассматривались, то процесс 
баихротства был весьма сокращен, проводился не кредиторами (приахтически 
не имевшими никаких првв), а государственными органами. 
Со свертыванием НЭПа применение института банкроrства на практике 
прекратилось, в связи с чем череэ некоторое время соответствующие разделы 
были исключены из кодексов, а также из учебников по гражданскому праву и 
процессу как не имеющие практической значимости . 
Третий этап раэвнтИJ1 российского законодательства о банкротстве -
возрождение института несостоятельности (банкроrства). С началом 
проведения реформ по формированию рыночной экономики проблема со:JданИJ1 
нормативно-правовой основы несостоятельности хозяйствующих субъектов 
стала неотложной прахтической задачей. Первым нормативным правовым 
актом Российской Федерации, установившим основанИJ1 признания 
предпрИJ1тий банкротами, явился Закон РФ «0 предприятиях и 
предпринимательской деnельности» от 25 декабря 1990 года № 445-1, который 
в п. 3 ст. 24 установил, что предпрИJ1Тие, не выполю1вшее свои об11эательства по 
расчетам, могло быть в судебном порядке объявлено неплатежеспособным 
(банкротом) в соответствии с эахонодательством РСФСР. 
Однако правовое регулирование процедур несостоятельности долгое 
врем. осуществJU1J1ось на основании подзаконных ахтов (в частности УJСаЭа 
Президента РФ «0 мерах по поддержанию и оздоровлению несосто11тельных 
государственных предприnи.й (банкротов) и применении к ним специальных 
процедур>> от 14 ИЮИJI 1992 года № 623 ) . . 
С l марта 1993 года вступил в силу Закон РФ «О несосто11тельиости 
(банкротстве) предприпий>> от 23 но.1бр.1 1992 rода. Закон, по сравнению с 
вышеназванным Указом, принципиально реши.п главный вопрос признания 
предnрИJ1тия банкротом: несосто.1тельность предприяти.1 стала считаться 
имеющей место только после признания фахта несостоятельности 
арбитражным судом или после официального объявлени11 о ней должником при 
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его добровольной ликвидации. Закон о несостоятельности предприятий 
установил основания и порядо11: признания и добровольного об"ЬЯвления 
предприятия несостоятельным (банкротом), предусмотрел процедуры, 
направленные на восстановление платежеспособности предприятия. 
Постепенно прапика применения Закона о несостоятельности (банкрот­
стве) выявила и ero слабые стороны. Закон устаревал морально, переставал в 
полной мере отвечать складывавшимся новым экономическим отношениям. 
ОбысНJ1Лось это, прежде всего, тем, что он бЫJI принят в 1992 году, еще до 
разработки новой Конституции РФ и нового Гражданского кодекса РФ. 
Понятие и признаки банкротства, содержащиеся в Законе 1992 года, перестали 
отвечать современным представлениам об имущественном обороте и 
требованиям, предъявляемым к его участникам. 
Законодатель не пошел по пуrи внесения изменениА и дсполнений в 
прежний Закон. Был принят новый Федеральный закон «0 несостоятельности 
(банкротстве)», а также некоторые другие законы, регулирующие особенности 
банкротства отдельных категорий коммерческих орrанизациА, в частности, 
Федеральный закон «0 несостоятельности (банкротстве) кредит11ых 
организаций» и Федеральный закон «Об особенностях несостоятельности 
(банкротства) субъектов естествеННЬ1Х монополий тооливно-энерn:тическоrо 
комплекса», которым бЫJiи установлены особенности призн<~ния 
несостоятельными организаций, основная деятельность которых 
осуществляется в сферах транспортировки нефти и нефтепродуктов по 
магистральным трубопроводам, транспортировки газа по трубопроводам, услуг 
по передаче электрической и тепловой энерntн, и проведения процедур их 
банкротства. 
Таким образом, россиАская система правового регулирования 
банкротства коммерческих организаций исторически начала формироваться 
еще во времена «Русской Правды», ее развитие протекало крайне 
неравномерно, иногда со эначнтельными перерывами. В настоащее время она 
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представляет собой довольно разветвленную систему законодательных и иных 
нормативно-правовых актов различных уровней. 
В первой главе также рассматривается понятие несостоятельности 
(банкротства) в современном российском праве. В частности, показывается, что 
во многом несовершенство действующего законодательства о банкротстве 
связано с несовершенством этого понятия, его признаков и условий. 
Отмечается, что необходимо интеrрнро1µ1ть в действующее законодательство о 
банкротстве позитивные черты ранее действовавшего Закона о банкротстве 
1992 года, касающиеся критериев банкротства. Важно внести изменения в 
количественные признаки банкротства юридических лиц: увеличить срок, в 
течение которого предприятие-должник ве удовлетворяет требования 
кредиторов, а критерии и условия несостоятельности - дифференцировать в 
зависимости от категории организации-должника. Данные изменения способны 
в значительной мере сократить количество дел о банкротстве, вызванных 
врем~:нными трудностями и временной неплатежеспособностью должников -
юридических лиц. Кроме того, целесообразно частично вернуться к критерию 
неудовлетворительной структуры баланса должника, впервые введенному в 
Законе о банкротстве 1992 года. 
Законодательство о банкротстве коммерческих организаций представляет 
собой сложную систему правовых норм, содержащихся не только в общем 
Законе о банкротстве, но и в ряде других как общих, так и специальных 
законодательных и иных нормативных актах. 
Основанием всей системы правового регулирования банкротства 
коммерческих организаций являются положения Гражданского кодекса РФ об 
очередности удовлетворения требований кредиторов (ст. 64), о 
несостоятельности (банкротстве) юридических лиц (ст.65), о субсидиарной 
ответственности лиц, которые имеют право давать обязательные для должника 
- юридического лица указания или иным образом определять его действия, за 
доведение должника до банкротства (п. 3 ст. 56, п. 2, ст. 105) и некоторые 
другие. Кроме того, целый ряд норм ГК РФ, не регулирующих вопросы 
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банкротства коммерческих организаций напрамую, имеют важное значение для 
решения ключевых проблем, связанных с банкротством. Речь, в частности, 
идет о нормах ГК РФ, регулирующих организационно-правовые формы 
юридических лиц, права собственности и другие вещные права, 
обязательственные 
обязательств и т.п. 
правоотношения, ответственность за нарушение 
Поскольку правовое регулирование банкротства невозможно без 
специального законодательства, которое регламентирует данные вопросы 
детальным образом, постольку в Гражданский кодекс РФ была включена 
отсылочная норма к такому специальному законодательству (п.3 ст.65). 
Основным актом в системе правового регулирования банкротства яв.аяется 
Федеральный закон «0 несостоятельности (банкротстве))). Хотя при его 
подготовке и принятии законодатель стремился дать исчерпывающее 
регулирование соответствующих отношений, в целом ряде случаев это 
оказалось невозможным либо в силу специфики некоторых групп 
правоотношений, требующих гораздо большей детализации, выходящей за 
предмет регулирования данног-о Закона, либо в силу отсуrствия в развитом 
виде самих правоотношений на момент разработки данного нормативного акта. 
Анализируя вопросы возбужденИll в арбитражном суде дела о 
банкротстве должника, автор пришел к выводу о необходимости 
законодательно ужесточить требования, предъяВЛJ1емые к кредиторам, 
инициирующим дело о банкротстве коммерческой организации. Недостатком 
действующего законодательства о несостоятельности является положение, в 
соответствии с которым любой кредитор может подать заявление о признании 
должника несостоятельным, если размер требований такого кредитора больше 
установленного законом минимума. Однако процедура несостоятельности не 
является формой истребования кредитором просроченной задолженности. 
Поэтому, прежде чем требовать прнзнанИJ1 должника банкротом, кредитор 
должен доказать, что он, действуя добросовестно, пытался получить с 
должника задолженность в обычном порядке; и только неисполнение 
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обязательств, установленных решением суда, понуждает его обратитьс.R в 
арбитражный суд с :JаЯвлением о банкротстве. Ужесточение требований, 
предъяапяемых к кредиторам, инициирующим дело о банкротстве, будет 
способствовать прин.Rтию более активных мер по истребованию задолженности 
в исковом порядке, уменьшению общего количества дел о несосто.Rтельности 
орrаюtзаций в арбюражных судах, а таJСЖе сокращению количества случаев 
недобросовестного использованюr 38Конодательства о банкротстве в 
конкурентной борьбе. 
При рассмотрении положений захонодательстаа о возбуждении и 
проведении процедур несосто~rrельности указываетс.R на тот факт, что роль 
государства в признании коммерческих организаций несосто.Rтельными 
недостаточно четко определена. В этой св.Rзи, по мнению автора, 
уполномоченные государственные органы должны быть уравнены в правах с 
конкурсными кредиторами, то есть законодательно включены в число лиц, 
учасtвующих с правом голоса в собраниях кредиторов. В условИJ1Х, когда 
значительное число дел о несостоJ1Тельности коммерческих организаций 
возбуждаетс.R по заявлениям уполномоченных государственных органов, а 
общий объем требований бюджетов различных уровней и внебюджетных 
фондов, практически в любом деле о банкротстве, составт~ет существенную 
часть всей задолженности, внесеюtе соответствующих изменений в 
законодательство яВЛJ1ется более чем обоснованным. 
Практика примененИJ1 законодательства о банкротстве свидетельствует о 
необходимости повышения роли субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований в решении вопроса о признании особо значимых 
реrиоиальных и местных предпрИJIТИЙ несостоятельнымн, поскольку такое 
решение отражается, в первую очередь. на экономической и социальной 
обстановке на местах. Разрешение вопроса о минимизации негативных 
последствий признания банкротами особо значимых региональных и местных 
предприятий невозможно без приапечения для участия в деле о 
21 
несостоятельности органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и местного самоуправления по месту нахождения должника. 
Кроме того, для случаев возбуждения в арбитражном суде дела о 
банкротстве коммерческой организации - должника уполномоченными 
государственными органами, в законодательстве необходимо предусмотреть 
проведение обязательного предварительного внешнего аудита финансово­
хозяйственной деятельности должника специализированным государственным 
органом. Заключение такого специализированного органа должно быть 
обязательным приложением к заявлению о признании должника банкротом, 
поданному в арбитражный суд от имени государства. Аудит финвнсово­
хозяйственной деятельности должника будет способствовать выработке единой 
государственной политики в отношении конкретного должника, а также 
установлению более реальной картины причин и условий, приведших к 
неплатежеспособности. 
Несостоятельность коммерческой организации может быть вызвана 
ненадлежащим исполнением государством своих обязательств перед этой 
организацией. Установление -соответствующих обстоятельств на стадии 
предварительного внешнего аудита должно JIВЛЯТЬСЯ основанием для отказа 
арбитражным судом в принятии заявления о признании должника банкротом, в 
если дело о банкротстве должника уже возбуждено - основанием для 
прекращения дела. Одновременно должно быть законодательно закреплено 
право кредиторов предприятия - должника обратиться с требованием о 
погашении задолженности непосредственно к Российской Федерации или ее 
соответствующему субъекту. 
По мнению автора, уполномоченные государственные органы должны 
быть не вправе подавать в арбитрВЖНЬIЙ суд заявление о признании должника 
баюсротом от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации 
или муниципального образования в случае, если у должника - коммерческой 
организации имеется дебиторская задолженность соответственно по 
государственному заказу, заказу субъехта Российской Федерации, 
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муниципальному заказу и разница между задолженностью должника по 
обязательным платежам в соответствующие бюджеты и указанной дебиторской 
задолженностью не превышает установленного Законом о банкротстве размера. 
Обосновывается целесообразность придания статуса арбитражных 
управляющих специализированным органИ3аЦИJ1м - юридическим лицам 
(управляющим организациям). 
Втора• rлава работы - «Особенности несостоятельности (банкротства) 
отдельных категорий субъектов предпринимательства» - полностью посвящена 
особенностям законодательного регулирования банкротства отдельных 
категорий коммерческих организаций: rрадообразующих, субъектов 
естественных монополий топливно-энергетического комплекса. Оrдельно 
рассматриваются вопросы специфики перспективного законодательства о 
банкротстве организаций оборонной промышленности. 
По мнению автора, особенности банкротства некоторых категорий 
коммерческих организаций должников требуют дополнительного 
специального правового регулирования. Это в первую очередь касаетс• 
организаций, выполНJ1ющих государственный оборонный заказ и являющихся 
особо значимыми дт1 обеспечения государственных нужд в области 
поддержания обороноспособности и национальной безопасности России, а 
также организаций, в состав которых входат радиационно-опасные и ядерно­
опасные производства н объекты. В законе о банкротстве необходимо ввести 
соответствующую категорию должников, а признаки и условия возбуждено 
дела о банкротстве, требования к арбитражным управляющим и последствия 
признания таких организаций несостоятельными должны быть во многом 
аналогичны законодательству о банкротстве субъектов естественных 
монополий ТЭК и, отчасти, rрадообразующих организациl!. 
Треть• rлава «Совершенствование законодательства о 
несостоятельности (банкротстве) субъектов предпринимательства» посвящена 
концептуальному анализу раэвиТИJ1 и реформирования российского 
законодательства о банкротстве коммерческих организаций. В ней 
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последовательно рассматриваются основные вопросы и элементы содержания 
концепции реформирования законодательства о банкротстве коммерчесJСИх 
организаций, в частности, условия открытия производства по делам о 
банкротстве, повышение роли государственных органов в процессе 
банкротства, банкротство коммерческих организаций по инициативе 
государственных органов, статус и требования к арбитражному управляющему, 
процедуры банкротства коммерческих организаций, особенности банкротства 
отдельных категорий коммерческих организаций. 
В главе отмечается, что в силу наличия множества разрозненных 
проектов и предложений по реформированию законодательства о банкротстве 
остро стоит проблема выработки единой концепции его реформирования, что 
должно позволить избежать механического внесения в законодательство 
многочисленных идей, зачастую основанных лишь на отдельных негативных 
фактах применения законодательства о банкротстве, известных их авторам, и 
никак не связанных между собой, что не позволит деформировать в основе 
своей уже сложившуюся единую систему регулирования несостоятельности 
(банкротства). 
На взгляд автора, основные пробелы или недостатки правового 
регулирования банкротства коммерческих организаций, содержащиеся в 
действующем законодательстве о банкротстве, имеющие значение для 
арбитражной практики по разрешению соответствующих споров, касаются 
критериев и признаков банкротства, требований к арбитражным управляющим, 
оснований возбуждения дел о банкротстве должников и порядка их 
рассмотрения, проведения процедур несостоятельности. Автором также 
указывается, что в действующем законодательстве о банкротстве отсутствует 
какое-либо развитое регулирование финансового оздоровления 
неплатежеспособных коммерческих организаций. Полностью отсутствует 
законодательство о банкротстве некоторых категорий коммерческих 
организациli, в частности, коммерческих орrаинзаций - участников финансово­
промышленных rрупп и организаций оборонной промьшшенности. 
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В третьей главе рассматривается также вопрос об изменении требований, 
предъявляемых к арбитражным упр8.ВЛJ1ющим. Оrмечается, что в Законе о 
банкротстве отсутствуют нормы, которые бы разрешали выступать в качестве 
арбитражных управляющих юридическим лицам. Оrсутствие среди физических 
лиц достаточного числа профессионалов, обуславливаемое отсутствием 
длительных традиций осуществления банкротства предприятий, а также 
ограниченностью опыта и знаний физ1:1ческих лиц, вызывает необходимость 
привлечения к арбитражному управлению специализированных корпораций. 
Арбитражный управляющий как физическое лицо, как правило, объективно 
проигрывает коJUJективному разуму профессионального корпоративного 
арбитражного управляющего с его потенциально налаженной информационно­
аналитической службой, квалифицированным штатом сотрудников, 
корпоративной, деловой и финансовой традицией. Меры ответственности, 
предусматриваемые ст. 21 Закона о банкротстве (опыв лицензии арбитражного 
управляющего, отстранение от исполнения обязанностей, а также возмещение 
убытков, причиненных действиями (бездействием), нарушающими 
законодательство РФ, должнику и его кредиторам), являются неэффективными, 
когда речь идет о физических лицах. Данные меры, в особенности, если 
действия.ми арбитражного управляющего причинен существенный ущерб 
коммерческой организации-должнику не позволяют рассчитывать на полное 
возмещение ущерба. причиненного должнику и его кредиторам. Автором 
арrументируется точка зрения, согласно которой для повышения 
эффективности арбитражного управления и ответственности за его результаты 
целесообразно придать статус арбитражных управляющих 
специализированным организациям - юридическим лицам (управляющим 
организациям), закрепив законодательно предъявляемые к ним требования. В 
работе предлагается ряд таких требований. 
Далее сформулированы предложения автора по совершенствованию 
конкретных процедур банкротства, в частности, внешнего управления и его 
оптимальных сроков в связи с проблемой санации предприятий, мирового 
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соглашения, в связи с чем отмечается, что в настоящее времи отсутствуют 
необходимые условия, которые стимулировали бы участников дела о 
банкротстве к заключению мирового соглашения. 
Специально рассматриваются вопросы особенностей регулирования 
банкротства отдельных категорий коммерческих организаций, в частности, 
организаций-должников, имеющих важное социально-экономическое значение. 
В настоящее время к их числу относятся коммерческие организации, 
выполняющие государственный оборонный заказ и явл.ающиеся особо 
значимыми ДЛJ1 обеспечения федеральных государственных нужд в области 
поддержания обороноспособности и национальной безопасности России. Сюда 
же относятся и организации, в состав которых входят радиационно-опасные и 
ядерно-опасные производства и объекты. По мнению автора, данные категории 
должников должны регулироваться во многом по аналогии с субъектами 
естественных монополий ТЭК и, отчасти, градообразующими оргг.низациями. 
Повышенные требования должны предъявт1тъся к лицам, претендующим 
на должности арбитражных управляющих при проведении процедур 
банкротства в отношении ~х должников. На вэгЛJlд автора, кандидаты 
обязаны иметь опыт работы на соответствующих объектах, например, 
оборонной промышленности, что должно удостоверяться документом 
соответствующего федерального органа исполнительной власти, 
уполномоченного Правительством ·рф (атrестатом, свидетельством и т.п.), а 
назначение управляющих в порядке, предусмотренном ст. 71 Закона о 
банкротстве должно производится только в случае отсутствия кандидатур, 
предложенных соответствующими федеральными органами исполнительной 
власти. 
Кроме этого, по мнению автора, на отношения, связанные с проведением 
процедур банкротства субъектов естественных монополий и организаций 
оборонно-промышлеиного комплекса, целесообразно было бы распространить 
действие норм, регулирующих банкротство градообразующих организаций (§ 2 
гл. VIII Закона о банкротстве), что позволило бы продлевать срок внешнего 
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управления до десяти лет под поручительство федеральных органов 
исполнительной власти. 
Заключение содержит в сжатом виде общие и частные выводы, 
предпоження и рекомендации по совершенствованию законодательства о 
банкротстве. 
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